SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 481/2018-50

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. oktobra 2018

predbezne prerokoval staznost

_, zastipené¢ho obchodnou spolo¢nostou Studio Legale, s. r. 0., Mostova 2,
Bratislava, v mene ktorej kond advokat Mgr. Jozef Obert, vo veci namietaného porusenia
zikladnych prav podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla €l. 5 ods. 1 pism. ¢) aods. 3 a¢l. 6 ods. 1 a3 pism. a) a c) acl. 5 ods. 4 Dohovoru

o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Bratislave

sp. zn. 4 Tos 60/2018 z 25. maja 2018 a takto

rozhodol:

Staznost || odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. augusta
2018 doruc¢ena rukou pisana st'aznost’ ||| | | QBN (dalcj len ,.stazovatel™), ktorou

namieta porusenie zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), prava na osobnu slobodu podla ¢l. 5 ods. 1
pism. ¢) aods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) a prava na obhajobu a spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. a)
ac) acl. 5 ods. 4 dohovoru uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) sp. zn. 4 Tos 60/2018 z25. mgja 2018 (dalej len ,napadnuté uznesenie®).
Staznost bola odovzdana na poStovi prepravu 13. augusta 2018. Podanim dorucenym
ustavnému sudu 20. augusta 2018 bola staznost’ doplnena o splnomocnenie na zastupovanie

stazovatela advokatom.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZovatel’ bol uznesenim Okresného sudu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 0 Tp 595/2013 z 8. decembra 2013 v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 Tpo 5/2014 z 22. januara 2014 vzaty do vizby s tym,
ze lehota véizby zacala plynut’ 4. decembra 2013.

Vizba stazovatela bola v zmysle § 76a zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov uznesenim okresného stdu sp. zn. 4 Tk 1/2015 z 2. oktdbra
2017 v spojeni s uznesenim krajského sidu sp. zn. 2 Tos 127/2017 predizena do 4. jina
2018.

Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 4 Tk 1/2015 z 21. februara 2018 bol stazovatel’
uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu vrazdy v §tadiu pripravy a zo spachania
trestného ¢inu vrazdy formou tcasti, za ¢o mu bol uloZzeny vynimoc¢ny uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 23 rokov. Z dévodu podania odvolani uvedeny rozsudok este
nenadobudol pravoplatnost avec bola predlozend krajskému sidu na rozhodnutie
o opravnom prostriedku.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 4 Tk 1/2015 z 21. maja 2018 rozhodol o predizeni
vizby stazovatela do 4. decembra 2018. Uznesenie okresného stidu napadol st'azovatel

staznostou, o ktorej rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim tak, ze st'aznost’ zamietol.

3. Stazovatel' v uUstavnej staZznosti poukazuje na niektoré procesné pochybenia
okresného sudu a krajského sudu v predchadzajiacich konaniach, ktorymi sa rozhodovalo

o prvom predlzeni lehoty vézby, a v konani vo veci rozhodovania o jeho vine. V st’aznosti



stazovatel’ prepisal odovodnenie uznesenia okresného sidu z21. maja 2018, obsah

staznosti proti tomuto uzneseniu a odévodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu.
Podla tvrdenia st'azovatela je nepochybné, ze ako okresny sud, tak aj krajsky sud

,,Svojimi rozhodnutiami porusili zakon, coho priamym nasledkom je porusenie mojich prav

a slobod zarucenych mi normativnymi pravaymi aktmi najvyssej pravnej sily. .

4. V petite Ustavnej staznosti je navrhnuté, aby ustavny sid nalezom rozhodol, ze
napadnutym uznesenim krajského sudu bolo porusené stazovatelovo zakladné pravo
na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a pravo na osobnu slobodu, pravo
na obhajobu a prdvo na spravodlivy sudny proces podla dohovoru. Stazovatel taktiez
navrhuje, aby tstavny sud zrusSil napadnuté uznesenie krajského sidu a aby krajskému sudu

zakazal pokracovat’ v nezakonnom obmedzovani osobnej slobody st'azovaterla.

II.

5. Podla ¢l. 124 ustavy je tustavny sud nezavislym sidnym organom ochrany
tstavnosti. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych
0sob alebo pravnickych o0sob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

6. Ustavny siud podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel’a a skima, ¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.



7. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

8. Ustavny sud ma v Ustave av zdkone o ustavnom sude presne definované
pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych
nalezitosti navrhu na zacatie konania. Jednym z dévodov, pre ktoré¢ mdze ustavny sud navrh
na zacatie konania pri jeho predbeznom prerokovani odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude, je nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

9. Podl'a § 20 ods. 1 zadkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa tistavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

10. Podrla § 50 ods. 1 zdkona o tstavnom sude navrh (staznost’) okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie:

a) ktor¢ zakladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel’a porusili,

b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili
zakladné prava alebo slobody,

c) proti komu staznost’ smeruje.

11. Zékonom pozadovanou nalezitostou navrhu podaného ustavnému sudu je teda
v zmysle citovanych ustanoveni zédkona o tstavnom sude aj jej nalezit¢ odovodnenie, a to
vo vztahu ku vSetkym oznaCenym zékladnym pravam, o ktorych stazovatel tvrdi,

Ze zo strany organov verejnej moci doslo k ich poruseniu.



12. Ustavny std uz opakovane judikoval, Ze zo vzajomnej vizby medzi relevantnymi
ustanoveniami zdkona o ustavnom sude [§ 20 ods. 1 a § 50 ods. 1 pism. a)] vyplyva,
ze stazovatel musi oznacit’ zdkladné prava a slobody, vyslovenia poruSenia ktorych sa
domaha, nielen oznaCenim prisluSnych clankov ustavy, ale musi ich konkretizovat' aj
skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08, III. US 233/2016), t. j. uviest, z akych
dovodov malo dojst’ k ich poruSeniu, a navrhnit’ v tejto suvislosti dokazy. Podl'a ndzoru
ustavného sidu ma preto nedostatok oddvodnenia staZnosti vo vztahu k namietanym
poruseniam toho-ktorého zakladného prava alebo slobody vyznamné procesné dosledky.
Ustavny std totiz nie je skutkovym sudom ani d’alfou instanciou v systéme veobecného
sudnictva, takZze bez splnenia uvedenej podmienky ustavny sid o ndvrhoch stazovatela

uvedenych v petite ani nemdze rozhodovat’.

13. Nevyhnutnou podmienkou konania ustavného sidu o individudlnej st’aZnosti
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 ustavy je teda vznesenie relevantnych
namietok zo strany st'azovatel’a spocivajicich v uvedeni skuto¢nosti sved¢iacich o poruSeni
jeho zadkladnych prav alebo slobdd procesnym postupom, pripadne inou aktivitou alebo
necinnostou konkrétneho organu verejnej moci (organu Statnej spravy, Uzemnej alebo
zaujmovej samospravy, sudu atd.). Vznesenie takychto ndmietok podanie stazovatela
neobsahuje, priCom samotny subjektivny néazor stazovatela o poruSeni jeho prav nie je
dostatocnym dévodom na zédver, ze mohlo dojst’ k ich namietanému poruseniu, ak chybaja
objektivne okolnosti, ktoré by dovolili takyto zaver asponl na ucely prijatia st'aznosti

na d’alsie konanie (IIl. US 604/2015).

14. Podla § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania musi
stazovatel’ pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento
zékon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi uviest, ze sa udeluje na zastupovanie

pred tstavnym sudom.

15. Poziadavka povinného zastipenia stazovatela advokatom podla § 20 ods. 2
zakona o ustavnom sude neznamena iba to, Ze stazovatel’ musi byt pred ustavnym sudom

zastupeny advokatom, ale 1to, Ze staZznost musi byt tymto kvalifikovanym pravnym



zastupcom napisana, aby sa flou mohol ustavny sid vobec zaoberat. Tato podmienka
v posudzovanom pripade splnend nebola. StaZznost' je napisana ru¢ne samotnym

stazovatel'om a v niektorych Castiach je necitateI'nd, resp. nezrozumitel'na.

16. Podl'a § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude sa k staznosti pripoji kopia
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zdsahu. Ani tidto podmienka
nebola v danom pripade splnena, pretoze k staznosti bola pripojend kdpia neuplného

napadnutého uznesenia krajského sudu (chyba strana 5).

17. Nedostatky zdkonom predpisanych naleZitosti vyplyvajuce z podani
stazovatel'ov Ustavny sud nie je povinny odstranovat. Na taky postup sluzi institat
povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom advokatom
a publikovand judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje
nedostatok zakonom predpisanych naleZitosti podani uéastnikov konania (IV. US 409/04,

IV. US 77/08, 11L. US 357/2010, 1. US 368/2010, II. US 310/2015, IL. US 384/2016).

18. Podl'a § 18 ods. 2 zékona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat’ vSetky
pravne prostriedky a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucuju, aby ustavny std nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti tkonov,
ktorymi zaéina konanie pred Ustavnym sidom (napr. II. US 117/05, IV. US 252/09,
IV. US 159/2010, 1I. US 522/2014, 1. US 167/2018). Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostava
v platnosti zasada ,, vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast,

ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

19. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud konstatuje, ze staznost’ stazovatela, ktory je

zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, nespiia poziadavky kvalifikovane;



staznosti, ktor¢ by zodpovedali poziadavkadm obsiahnutym v § 20 ods. 1 a 2 zakona
o ustavnom sude. Staznost’ pdsobi nedostatone a neurcito, vytvara priestor pre dohady
a dedukcie, ¢o sa pri uplatneni namietky o poruSeni zdkladnych prav v konani
pred ustavnym sadom zasadne neakceptuje (m. m. IIL US 26/2012, III. US 241/2013,
I11. US 244/2014, 11. US 119/2018).

20. Vychadzajuc z uveden¢ho, ustavny sud preto staznost’ staZzovatela podla § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol uz pri predbeznom prerokovani pre nesplnenie

zakonom predpisanych naleZzitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 2018



